Ugyszam: 136-06/2015.
Meghallgatas idopontja: 2015. 06. 04-én de. 10,00 orakor

A fogyaszto panasszal fordult a Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilethez (a tovabbiakban:
BT). A panasz targya a David Sport Black Central Kereskedelmi Kft. (6100
Kiskunfélegyhaza, Kossuth L. u. 15/c. 2. em. 21., adészama:11908397-2-03) vallalkozas
(tovabbiakban: véllalkozas) szolgaltatasabél eredé vita.

A panasziigyben az eljaro tanacs a kovetkezé a j an | a st hozta meg.
AJANLAS

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet eljaro tandcsa a becsatolt dokumentumok, a
meghallgatason elhangzottak valamint a panasz targyat képezo labbeli megtekintése
alapjan, ajanlja a Black Central Kereskedelmi Kft. (6100 Kiskunfélegyhaza, Kossuth L. U.
15/c. 2. em. 21.) panaszoltnak, hogy az ajanlas kézhezvételétol szamitott 8 napon beliil a
fogyaszto részére fizesse vissza a vételarat, azaz 14.990,- Ft-ot, a labbeli egyidejii
visszaszolgaltatisa mellett.

INDOKOLAS

Az eljaro tanacs a rendelkezésére allo iratok, valamint a meghallgatason elhangzottak alapjan
megallapitotta, hogy a fogyasztd6 2015.marcius 25.-én a David Sport Black General Kft.
vallalkozas - székhely: 6100 Kiskunfélegyhaza, Kossuth L. u. 15/c. 2. em. 21., adészam:
11908397-2-03 — vallalkozas iizletében vasarolt egy NIKE markaji gyermekcip6t 14.990,- Ft
vételarért. Egy napi haszndlat utan vette észre, hogy a cipd mindkét parja befelé dol. A bal
labas cip6 olyannyira, hogy az egyenesen a talajra helyezve billeg, és a talpa is kezd levalni.
A fogyasztd ezzel a hibaval 2015. 03. 25.-én visszavitte a cip6t a vallalkozashoz és kérte
annak kicserélését. A mindségi kifogasrol jegyzOkonyvet vettek fel, melyben a fogyaszto
kifogasa mellett rogzitésre keriilt, hogy a bal labas cipdnél a talp kezd levalni.

A termék hibajat fogyaszté igazolhatban még vésarlastol szamitott 6 honapon beliil
bejelentette.

A Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban Ptk.) 6:158.§-a
szerint: Fogyasztd és vallalkozas kozotti szerzodés esetén az ellenkezd bizonyitasaig
vélelmezni kell, hogy a teljesitést kdvetd hat honapon beliil a fogyaszto altal felismert hiba
mar a teljesités idopontjaban megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba
jellegével 0sszeegyeztethetetlen.

Vagyis a vallalkozast terheli annak bizonyitasa, hogy a termék nem hibas, illetve a hiba (a
hiba oka) a teljesités idépontjdban nem volt meg a termékben. Villalkozas ennek igazolaséara
szakértot bizott meg.

A fogyasztd altal becsatolt Kovacs Attila mindségellendr, tantsitott roncsolds mentes
anyagvizsgald és Kovacsné Bir6 Zsuzsanna mindségiranyitasi belsd auditor altal készitett
0714/2015.szamu szakvélemény értelmében a kifogas targyat képezo Nike 579947-015-37,5
azonositasu labbeli cseréjét nem tartja megalapozottnak, a fogyasztd szavatossagi
reklamacidjat javitassal, a talp ragasztasaval javasolja orvosolni. A vallalkozas a
szakvéleményre hivatkozva javitassal kivanta fogyaszto kellékszavatossagi igényét rendezni,

csere iranti kérelmét elutasitotta.



A fogyasztdo a szakvéleményben foglaltakat nem fogadta el, mivel az a labbeli befelé
dolésének, billegésének okdra nem adott valaszt. A szakvéleményben csak az Kkeriilt
rogzitésre, hogy ,,deformacio” nincs. Mindezekre tekintettel a Békéltetd Testiilethez fordult és
kéri ligyének pozitiv megitélését.

Kérelméhez csatolta a vésarlast igazoldo szamlat, szakvéleményt, jegyzOkonyvet a
kifogasarol, vasarlok konyvi bejegyzést és a vallalkozas valaszat.

A vallalkozas a meghallgatason nem jelent meg. Valaszirataban - szakvéleményben foglaltak
figyelembevételével — a fogyasztd mindségi kifogdsat a cipd billegésére tekintettel tovabbra is
alaptalannak, mig az orr boritas elvalasat a talp jarofeliiletétdl javitassal rendezhetOnek tartja.

A fogyasztd az eljar6 tanacs dontésére iranyuld inditvanya: A cipd vételaranak a
visszatéritése.

Az eljaré tanacs a fogyaszto kérelmét megalapozottnak talalta az alabbiak szerint.

A fogyasztdé a csatolt iratok tanusaga szerint 2015. 03. 25.-én vasarolta meg a ciplt a
vallalkozastol 14.990.- Ft vételarért, és 2015. 03. 30-4n vitte vissza azt a vallalkozashoz azzal
a hibaval, hogy a cipé mindkét parja befel¢ dol. A bal labas cipd olyannyira, hogy az
egyenesen a talajra helyezve billeg, és a talpa kezd levalni.

A Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény 6:34. § szerint: A szolgaltatast a
kotelem tartalmanak megfelelden kell teljesiteni.

A 6:123. § rendelkezik a szolgaltatdas mindségérodl, eszerint: A szolgaltatasnak a teljesités
idépontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra, igy alkalmasnak kell lennie
a jogosult altal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a szerz6déskotés eldtt a kotelezett
tudomasara hozta; alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mas, azonos
rendeltetésli szolgaltatdsokat rendszerint hasznalnak; rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és
nyUjtania kell azt a teljesitményt, amely azonos rendeltetésli szolgaltatasoknal szokasos, és
amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a kotelezettnek vagy - ha nem a kotelezett allitja
eld a szolgaltatas targyat - a szolgaltatas eldallitojanak és ezek képviseldjének a szolgaltatas
konkrét tulajdonsagaira vonatkozo nyilvanos kijelentését; rendelkeznie kell a kotelezett altal
adott leirasban szerepld vagy az 4ltala a jogosultnak mintaként bemutatott szolgaltatasra
jellemz6 tulajdonsagokkal; és meg kell felelnie a jogszabdlyban meghatidrozott mindségi
kovetelményeknek.

A hibas teljesitésrél a 6:157. § (1) bekezdése az alabbiakat mondja: A kotelezett hibasan
teljesit, ha a szolgaltatds a teljesités idOpontjdban nem felel meg a szerzddésben vagy
jogszabalyban megallapitott mindségi kvetelményeknek.

A 6:158. § alapjan: Fogyaszté és vallalkozas kozotti szerzOdés esetén az ellenkezd
bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a teljesitést kovetd hat honapon beliil a fogyasztd altal
felismert hiba mar a teljesités idépontjdban megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog
természetével vagy a hiba jellegével osszeegyeztethetetlen.

Az igényérvényesitésrl a 6:159. § (1-2) bekezdése rendelkezik: Olyan szerz6dés alapjan,
amelyben a felek kolcsonds szolgaltatasokkal tartoznak, a kdotelezett a hibés teljesitésért
kellékszavatossaggal tartozik. Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint
kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése



lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével
Osszehasonlitva - aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas
hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzodésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog
teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy az -ellenszolgéltatas aranyos
leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga kijavithatja vagy maéssal
kijavittathatja, vagy a szerzddéstol elallhat, ha a kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem
vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha
a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiiz0do érdeke megsziint.

Az eljaras soran megallapitast nyert, hogy a vallalkozas altal bizonyitékként becsatolt
szakvéleményt arra jogosult személy adta ki.

A szakért6 a vizsgalatot roncsolds mentes, szemrevételezési és érzékszervi modszerrel
végezte a vonatkozo szabalyok, a szakmai, gyakorlati tapasztalati €s a hasznalati szempontok
figyelembevételével. A szakvéleményben rogzitésre keriilt a fogyaszté mindségi kifogasa,
mely szerint ,,a bal 1abas cipd egyenesen a talajra helyezve billeg, a bal 1abas cipénél a talp
kezd levalni a gumi”. Ezen tGlmenden rogzitésre keriilt, hogy a vésarlo altal kifogasolt
probléméaval kapcsolatban a szakértonek nincs lehetésége a fogyasztd/hasznald hasznalati
sajatossdgainak megtekintésére — igy a vizsgalat eredménye a reklamalt termék altaldnos
allapota alapjan lett megallapitva. A szakvélemény kizardlag a kifogasolt hiba jellegére,
formatumara iranyul.

Megallapitja, hogy a balos fél esetén a talp jarofeliilete felol az orr vonalan az orr borités
elvalt, a kifel¢ irdnyuld deformacié a beakadast, horzsolast mutatja. Az elvalas
értekcsokkenés nélkiil javithat6. A talpon egyéb rendellenes hiba, deformdacié nincs, ami a
fogyaszt6 panaszait igazolna.

A fentieket figyelembe véve a vasarlo csere igényét nem tartja megalapozottnak, a fogyasztd
szavatossagi reklamacigjat javitassal, vagyis a talp ragasztasaval javasolja rendezni.

Az eljar6 tandcs a cipdk szemrevételezése soran megallapitotta, hogy a bal ldbas cipd orr
vonalan talalhato oldalszalag egész hosszaban elvalt. Véleménye szerint ez a hiba egyszeri
hasznalat utdin nem megengedhetd.

Az eljar6 tanacs osztja a fogyasztdé azon allaspontjat, hogy a mindségi kifogassal érintett
cipok, kiilondsen a jobb labas belsé oldala, talppal egyiitt befel¢ dol. A kérdéses cipdt az
eljaro tanacs egyik tagja felprobalta és megallapitotta, hogy a termék viselésekor is érezhetd a
befel¢ dolés. Ezen tilmenden az eljard tandcs megallapitja, hogy a jobb labas cipd hatséd
talprésze, a sarok jobb fele nem vizszintes, a felillet és a cipd koOzotti magassag
megkozelitdleg 5 mm. Ugyanabban a vonalban az ellentétes oldalon a talp és a jarofeliilet
kozott nincs kiilonbség. Allaspontja szerint ez is befolyasolhatja azt, hogy a cipé viselésekor
érezni lehet a befelé dolést.

A cipd teljesen uj allapotban van, és valoban latszik a terméken az egy napos viselet.

A szakvélemény egyaltalan nem tér ki a fogyaszto altal jelzett legfébb hibara, miszerint a
cipé mindkét parja befelé dol, a jobb labas cipd olyannyira, hogy az egyenesen a talajra
helyezve billeg. Elsésorban a talp levalasa kapcsan tesz észrevételeket. Olyan észrevételeket,
melyeket nem magyardz meg. Megallapitja, hogy az orr boritasa elvalt, a kifelé iranyuld
deformaci6 a beakadast, horzsoldst mutatja. Arra azonban semmilyen magyarazatot nem ad,
hogy a ragasztas mitdl engedett el, hiszen csak a ragasztas elengedését kovetden tud felvalni
az anyag. A fogyasztd azon lényeges kifogasara, miszerint a cipd befelé dol, és a bal labas
billeg, a szakvélemény nem ad magyarazatot. A fogyasztd ezen kifogasat semmilyen



indokkal nem cafolja. Annyit allapit meg, hogy a talpon egyéb rendellenes hiba, deformacio
nincs. Osszességében a szakvélemény a fogyaszto altal felvetett és a labbelin lathatd Gsszes
hibat nem rogziti, a hibdk okat nem tarja fel.

Az eljar6 tanacs allaspontja Szerint a szakértéi vizsgalatnak a megbizas
figyelembevételével az iigy minden lényeges koriilményére Ki kell terjednie, a szakértonek
a rendelkezésre all6 vizsgélati mdodszereket alkalmaznia kell, és azok alapjan koriiltekintéen
¢s részrehajlas nélkiil kell megadnia szakvéleményét.

Eljar6 tanacs megitélése szerint a csatolt szakvélemény nem felel meg ezeknek a
kritériumoknak, igy a fentiek alapjan eljaré tandcs a vallalkozéast terheld bizonyitasi
kotelezettség teljesitésére a szakvéleményt nem talalta megfelelonek. Marpedig a bizonyitasi
teher a fentebb Kkifejtettek alapjan a vallalkozast terheli, melynek azonban eljar6 tanacs
allaspontja szerint nem tett eleget.

A véllalkozés vélasziratdban arrol tdjékoztatja az eljard tanacsot, hogy az iizletben talalhato
hasonlé fazonu cipék asztalra helyezve mindegyik billeg. E nyilatkozat
figyelembevételével jogosnak tartja a fogyasztd elallasi szandekat.

Mindezek alapjan az eljard tanacs az ajanlasban foglaltak szerint talalta megalapozottnak a
fogyaszto kérelmét.

A panaszolt vallalkozas az eljaro tanacs ajanlasanak nem tett eleget, igy a hivatkozott tv.
és a panaszos visszajelzése alapjan a testiilet az iligyet a fent leirtak szerint
nyilvanossagra hozta.



